Tribunal da Relacao de Lisboa
2.2 Seccao — Trabalho

Acérdao

Processo n.? 1234/2026 — 5T8LSB

Recurso de Apelagdo — Empresa XYZ, Lda. contra a decisdo de primeira instdncia proferida pela Juiza
do Tribunal Judicial do Trabalho de Lisboa, Dr.2 Maria de Lurdes Santos.

Recorrente: Empresa XYZ, Lda., pessoa coletiva nimero de identificacao fiscal 508 123 456, com sede em
Rua da Boavista, n.° 45, 3.2 Esq., 1200-066 Lisboa.

Recorrido: José Manuel da Silva, trabalhador, NIF 213 987 654, residente em Avenida da Reptblica, n.°
112, 2.2 Esq., 4000-322 Porto.

Relator: Dr. Anténio Ribeiro, OA 12345
Juiz Presidente: Dr. Luis Almeida, OA 11223
Juizes: Dra. Sofia Carvalho, OA 67890 — Dr. Pedro Nunes, OA 33456

Data da Sessao: 12 de janeiro de 2026
Data da Publicacao: 20 de janeiro de 2026

I. Resumo dos Factos

Facto Descrigao

Contrato de Trabalho Celebrado em 15 de marco de 2014, com periodo experimental
de 90 dias, contrato sem termo.

Antiguidade 12 (doze) anos de servigo continuo na Empresa XYZ, Lda.

Causa do Despedimento Alegacéo de uso indevido do enderego de correio eletrénico

corporativo (jmsilva@xyz.lda) para envio de mensagens de
natureza pessoal e, em alguns casos, de contetido
potencialmente lesivo & imagem da empresa.

Procedimento de Comunicagao Notificagdo escrita entregue ao trabalhador em 5 de outubro de
2025, sem pré-aviso nem oportunidade de defesa prévia.
Decisao de Primeira Instancia Julgamento favoravel ao recorrente, reconhecendo a existéncia

de justa causa e a validade do despedimento; condenagao do
recorrido ao pagamento de indemnizagao por faltas de
procedimento no valor de € 3500,00.

Recurso A Empresa XYZ, Lda. impugna a decisao, sustentando a
legitimidade da justa causa, a proporcionalidade da sancao e a
regularidade formal da comunicacao.

II. Questoes a Decidir

1. Legitimidade da justa causa alegada — se o uso do email corporativo para fins pessoais constitui
violagdo grave do dever de lealdade e do dever de diligéncia, nos termos do artigo 351.° do Cédigo do
Trabalho.

2. Proporcionalidade da sangao — se a condenagdo ao pagamento de €3500,00 por faltas de procedi-
mento é razodvel, considerando a natureza da infragdo e a jurisprudéncia consolidada.

3. Cumprimento dos requisitos formais de comunicagao do despedimento — se a empresa obser-

vou o dever de comunicagdo prévia e a entrega de averbamento escrito, nos termos do artigo 351.2, n.?
2, alinea b), do Cédigo do Trabalho.



II1. Fundamentacao

1.Da Legitimidade da Justa Causa O Tribunal reconhece que o dever de lealdade impde ao traba-
lhador a obrigacdo de nao praticar atos que contrariem os interesses legitimos do empregador. Contudo, a
jurisprudéncia do Tribunal da Relagdo (Acérdao n.2112/2020, 3* Secc¢ao) estabelece que a mera utilizagio
esporadica do correio eletrénico corporativo para fins pessoais, sem prejuizo concreto ao empregador, nao
constitui, por si s6, motivo suficiente para a aplicagdo da justa causa.

No presente caso, a prova produzida — cépias de mensagens eletrénicas — demonstra que o recorrido enviou,
em 12 (doze) ocasides ao longo de 2025, mensagens de cardter pessoal (convites a eventos familiares, troca
de fotografias). Nao se verifica, nas pegas processuais, a existéncia de conteidos que comprometam a confi-
dencialidade, a seguranga da informagdo ou a imagem da empresa. Assim, a alegacao de violagdo grave do
dever de lealdade nao se sustenta.

2. Da Proporcionalidade da Sancao Ainda que se admitisse a existéncia de uma infragao disciplinar, a
condenacao ao pagamento de € 3 500,00, imposta pela Juiza de primeira instancia, ultrapassa o limite razoavel
fixado pela jurisprudéncia (Acérdao n.°87/2021, 22 Secgéo). O Tribunal entende que, para faltas formais de
comunicagdo, a sang¢do pecunidria deve limitar-se ao reembolso dos custos administrativos e, eventualmente,
ao pagamento de uma indemnizagdo por danos morais nao superiores a € 1000,00.

3.Do Cumprimento dos Requisitos Formais de Comunicacdo O artigo 351.2, n.? 2, alinea b), do
Codigo do Trabalho exige que o empregador comunique ao trabalhador, por escrito, a decisdo de despedimento,
indicando os factos que a motivam e concedendo-lhe a oportunidade de ser ouvido. No presente processo,
a notificacdo entregue ao recorrido em 5 de outubro de 2025 ndo continha a descri¢gdo detalhada dos factos
nem a referéncia ao direito de defesa. Tal omissdo constitui violagdo do procedimento legal, justificando,
porém, apenas a nulidade da decisdo de despedimento e ndo a imposicdo de uma indemnizacdo pecuniaria
desproporcional.

IV. Dispositivo

1. Rejeita-se o recurso interposto pela Empresa XYZ, Lda., por nao reconhecer a existéncia de
justa causa véalida para o despedimento de José Manuel da Silva.

2. Anula-se a decisdao de primeira instincia no que respeita a condenagiao da recorrente
ao pagamento de € 3 500,00, por se revelar desproporcional e contraria a jurisprudéncia consolidada.

3. Mantém-se a condenagao da recorrente ao pagamento das custas processuais, nos termos
do artigo 84.° do Cédigo de Processo Civil, no valor de €450,00, a ser pago ao Estado.

4. Determina-se a restitui¢do ao recorrido do valor relativo a remunera¢ao do més de outubro
de 2025, correspondente a € 1850,00, bem como o pagamento de uma indemnizagdo por danos morais
no valor de €1200,00, nos termos do artigo 483.2 do Cédigo do Trabalho, por violacdo do dever de
comunicagao prévia.

Regista-se que o presente acérdao sera notificado as partes nos termos do artigo 221.° do
Cddigo de Processo Civil.

V. Assinaturas



Juiz Presidente Relator Juizes

Dr. Luis Almeida Dr. Anténio Ribeiro Dra. Sofia Carvalho
Dr. Pedro Nunes

Este acorddo foi proferido em sessao publica, nos termos do artigo 207.¢ do Cédigo de Processo Civil, e
publicado no Boletim da Republica em 20 de janeiro de 2026.
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